SOCIAL WATCH: BANCO MUNDIAL Y FMI INCUMPLEN SU MISIÓN

MONTEVIDEO (30 oct) – En lugar de destinar fondos al desarrollo, el Banco Mundial recibe más dinero de los países en desarrollo de lo que desembolsa en ellos, incumpliendo el propósito para el que fue creado, afirma el Informe Anual 2006 de Social Watch.

La edición en español del informe fue presentada este lunes en las reuniones preparatorias de la XVI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, a realizarse entre el 3 y el 5 de noviembre en la capital uruguaya.
Asimismo, agrega el informe, el Fondo Monetario Internacional (FMI), cuyos ingresos no serán suficientes para pagar a su propio personal a menos que surja una crisis financiera, también está lejos de lograr lo que se espera de él.
“Las instituciones financieras multilaterales se están convirtiendo cada vez más en una carga para los países en desarrollo, en lugar de ser un alivio”, señaló Yilmaz Akyüz, colaborador del informe 2006.

Estas dos instituciones intergubernamentales mundiales, conocidas como las instituciones de Bretton Woods, se crearon en 1945 como organismos especializados de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) con el fin de promover un sistema comercial y financiero internacional estable y ordenado y de facilitar la reconstrucción y el desarrollo.

Con el propósito de asegurar el desarrollo sustentable y lograr los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el informe de Social Watch recomienda la reforma de ambas instituciones y la revitalización del rol económico de la ONU, junto con otros cambios en la arquitectura financiera internacional.

Social Watch, una red internacional de más de 400 organizaciones ciudadanas en más de 60 países, monitorea el cumplimiento de los compromisos nacionales, regionales e internacionales para la erradicación de la pobreza y publica un informe anual para difundir los resultados de su trabajo.

El informe 2006 se centra en los medios financieros necesarios para hacer efectivos esos compromisos. Titulado “Arquitectura Imposible”, hace referencia a la urgente necesidad de reformar la actual estructura financiera internacional.

En esta estructura, por ejemplo, las transferencias netas (egresos menos reembolsos menos pago de intereses) a los países en desarrollo hechas por la división de préstamos del Banco Mundial, el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), han sido negativas todos los años desde 1991.

Desde 2002, los egresos netos también han sido negativos. En general, el BIRF no está haciendo ninguna contribución a las finanzas para el desarrollo más que la provisión de fondos para el servicio de las obligaciones pendientes. Esto sucede también en gran medida en el caso de los bancos regionales de desarrollo. 

La Asociación Internacional de Fomento (AIF) es la única fuente de financiamiento neto del Banco Mundial para los países en desarrollo. Sin embargo, los desembolsos de la AIF son pequeños, entre USD 4.000 millones a 5.000 millones al año para el conjunto de los países que cumplen los requisitos.
Sumando la AIF y el BIRF, las contribuciones del Banco Mundial a la financiación externa de los países en desarrollo es negativa en aproximadamente USD 1.200 millones. Los flujos netos del BIRF a la región de África Subsahariana también son negativos. Los del Banco en su conjunto son positivos, pero suman menos de USD 2.000 millones, 10% de lo requerido.

En el caso de los países en desarrollo más pobres, el Banco Mundial brinda fondos en el orden de los USD 3.000 millones, mientras que las subvenciones privadas llegan a unos USD 10.000 millones.
La Facilidad para el Crecimiento y la Reducción de la Pobreza (PRGF) del FMI representa una parte muy pequeña del financiamiento disponible para los países en desarrollo. En 2005, el total de préstamos de la PRGF aprobados llegó a menos de USD 500 millones. 

En los últimos años, el apoyo del FMI a los países en desarrollo se ha centrado en operaciones en mercados emergentes, rescatando a acreedores y prestamistas internacionales de países en crisis.

El FMI está brindando menos financiación y liquidez a los países en desarrollo. Todas las grandes economías de mercado emergentes, excepto Turquía, han pagado lo que debían y ya no están bajo la supervisión del FMI, dejando a los países más pobres como su única clientela regular.

Esta situación también plantea la cuestión de la viabilidad financiera del FMI.

Los préstamos a países pobres no generan ingresos suficientes para pagar al personal y administrar la institución. Para generar los USD 800 millones anuales necesarios para cubrir sus gastos administrativos, el FMI depende primordialmente de los préstamos a mercados emergentes en situación de crisis.
“La viabilidad financiera del FMI ha llegado a depender de la inestabilidad financiera y las crisis de los mercados emergentes,” puntualizó Akyüz.

Además, las operaciones de financiamiento del FMI para países afectados por crisis se han centrado en el servicio de la deuda externa a acreedores privados y en mantener la convertibilidad de la cuenta de capital, en lugar de ayudar a los países a manejar las repercusiones sociales y económicas de las crisis financieras. 

Por el contrario, muchas de las políticas implementadas en esos países como resultado de las condiciones impuestas por el FMI, en realidad han empeorado los impactos sociales y económicos de las crisis financieras.

Mientras que el capital básico del Banco Mundial y el FMI depende de las contribuciones financieras de sus accionistas más ricos, los costos administrativos corrientes de ambas instituciones son ahora financiados en gran medida por los estados miembros que obtienen préstamos, a través de cargos e intereses aplicados sobre los pagos.

En consecuencia, “los países en desarrollo que obtienen préstamos y tienen poco poder en el proceso de toma de decisiones, son los que llevan la mayor parte de la carga en la administración de las instituciones Bretton Woods y sus actividades”, indicó Celine Tan, de la Red del Tercer Mundo y autora de uno de los artículos temáticos del informe de Social Watch.

Asimismo, la estructura de gobernanza de estas instituciones es asimétrica, resultando ventajosa para los países desarrollados. 

El Consenso de Monterrey, surgido de la Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo celebrada en Monterrey, México, en marzo de 2002, acordó que los países en desarrollo debían tener una efectiva responsabilidad por el desarrollo de sus recursos nacionales.

Esta responsabilidad sólo será significativa si se les confiere una representación equitativa en aquellas instituciones y procesos que han sido creados para gobernar las reglas, normas e instituciones que conforman el sistema comercial y financiero internacional, se añade en el informe. 

Actualmente en ambas instituciones las decisiones son tomadas por una Junta de Gobernadores con poder de voto determinado en base a una fórmula bastante complicada que representa un número igual de votos básicos, además de votos adicionales determinados por la contribución financiera del país a la institución, la medida de la economía y su participación en el comercio mundial.

Es así que los países desarrollados más poderosos naturalmente tienen mayor poder de voto que los países en desarrollo. Los países que han crecido más rápidamente han incrementado su influencia en relación a algunos de los países en desarrollo que tienen un crecimiento más lento.

Las operaciones diarias del FMI y el Banco Mundial son dirigidas por una Junta de Gobernadores integrada por 24 directores ejecutivos. En la Junta hay siete miembros que sólo representan a su país: Alemania, Arabia Saudita, China, Estados Unidos, Francia, Japón y Reino Unido. 

En consecuencia, los otros 17 directores ejecutivos deben representar los intereses de los restantes 160 países. A cada uno de estos 17 directores se le asigna un grupo de países. En la distribución actual, los más de 40 países que componen la región de África Subsahariana son representados por sólo dos directores ejecutivos.

Los cinco países desarrollados que ocupan puestos únicos representan cerca de un tercio del total de votos. Otros países desarrollados ocupan puestos con otro tercio de los votos.

Esto asegura que cualquier decisión que demande una mayoría de dos tercios, requiere la aprobación de los países desarrollados. Además, Estados Unidos tiene votos que exceden 17% del total. Este es un número importante dado que la mayoría de las decisiones principales acerca de la estructura del FMI, como los cambios en el poder de votación, requieren una mayoría de 85%. El Banco Mundial tiene una estructura similar de representación y votos.  

Según el informe 2006, mientras se insta a los países en desarrollo a hacerse responsables por su propio desarrollo, las principales instituciones que determinan la arquitectura del sistema financiero internacional continúan teniendo una forma de gobernanza anómala y poco democrática, en la que los países desarrollados tienen una mayoría estructural.

