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Povertà e equa distribuzione

Nel marzo del 2000 si è passati da una coalizione centrista a un
governo laburista. Benché il governo continui a beneficiare di
un vero e proprio boom economico, dovuto in gran parte all’al-
to prezzo del maggior prodotto da esportazione del paese, il
petrolio, la maggior parte di questa ricchezza non va a vantag-
gio dei gruppi emarginati. Questi gruppi comprendono le per-
sone dipendenti da lunga data dai servizi sociali, i disoccupati
da molto tempo, i disabili, i genitori singoli e gli immigrati,
soprattutto quelli giunti di recente in Norvegia. I principali trat-
ti caratteristici di questi gruppi sono: disoccupazione; scarsa
partecipazione alla vita e alle attività dei movimenti e delle
organizzazioni; basso livello di istruzione; stato di salute forte-
mente compromesso.3

Tutto questo provoca in queste persone un bassa stima di se
stesse, nonché l’interiorizzazione dell’idea di essere personal-
mente responsabili della loro incapacità a conformarsi alle
norme della società e a raggiungerne gli standard di vita. In tal
modo le persone povere in uno dei paesi più ricchi del mondo
sono imprigionate nella loro situazione marginale ed emargina-
ta piuttosto che messe in condizione di mobilitarsi contro un
sistema che, per natura, è basato sull’esclusione sociale dei cit-
tadini che non rendono.

Nel 2000 si è tornati a prestare una maggiore attenzione ai
bambini delle famiglie povere. Uno dei problemi individuati è il
fatto che le attività sociali e il doposcuola comportano spese che
le famiglie povere non sono in grado di sostenere. Le attività sco-
lastiche sono sempre più costose e ciò provoca inevitabilmente
l’emarginazione dei bambini poveri anche in ambito scolastico.

Oltre alle disparità di ricchezza a livello individuale e fami-
liare («povertà privata») esiste una disparità di ricchezza anche
fra le varie autorità locali («povertà pubblica»). Vari servizi pub-
blici importanti per i bambini, come la custodia diurna, l’istru-
zione e le cure sanitarie, sono stati decentrati e passati alle auto-
rità locali. La grande disparità di risorse e varietà di priorità poli-
tiche delle autorità locali danno luogo a notevoli disparità a
livello dei servizi offerti alla varie comunità.

Questo problema potrebbe essere risolto in due modi. In
primo luogo, mediante la concessione di sussidi statali a questi
servizi e, in secondo luogo, mediante una legge nazionale che
garantisca pari opportunità nei servizi pubblici offerti ai bambi-
ni e agli adolescenti. Finora non è stata presa in considerazione
né l’una né l’altra cosa.

Nel settembre 2001 si terranno le elezioni generali e sem-
bra che i servizi di base per i bambini siano uno dei principali
temi all’ordine del giorno. Resta da vedere se al riconoscimen-
to del problema seguiranno i fatti.

Integrazione sociale

Il governo ha avviato l’elaborazione di un quadro legislativo
globale in materia di protezione contro la discriminazione etni-
ca e questo è certamente un importante passo avanti.

Nella seconda metà degli anni ’90 il governo ha adottato
varie misure per promuovere l’integrazione sociale degli immi-
grati e dei rifugiati, dei disoccupati da molto tempo, dei disabi-
li e delle persone con problemi psichici. Queste misure sono
certamente lodevoli, ma il progresso è lento, soprattutto riguar-
do alle minoranze etniche. Gli immigrati non occidentali e i
rifugiati continuano ad essere emarginati.

I corsi di lingua norvegese sono stati criticati poiché, non
essendo diversificati, non rispondono ai bisogni dei vari gruppi
della popolazione immigrata. Le donne immigrate in particolare
non ne hanno tratto alcun profitto. Nonostante i programmi adot-
tati dal governo e dai datori di lavoro per contrastare la tendenza,
i tassi di disoccupazione sono ancora molto più alti della media
generale nei gruppi appartenenti alle minoranze etniche4 e que-
sti gruppi fanno molta più fatica a trovare un alloggio. Poiché la
maggior parte degli alloggi disponibili è di proprietà privata, i pro-
grammi governativi finalizzati ad abbassare i costi del mercato
degli alloggi non sono molto efficaci. I programmi adottati per
migliorare l’integrazione comprendono solo in misura molto
ridotta l’indicazione di concreti obiettivi da raggiungere. Perciò è
praticamente impossibile monitorare il progresso.

Persone rifugiate e in cerca di asilo

In Norvegia solo l’1% delle domande di asilo viene accolto.
Inoltre, il 29% ottiene la residenza per motivi umanitari e un
altro 20% ottiene un permesso di residenza temporanea.

NORVEGIA

Divisioni etniche e dissoluzione della responsabilità
BJORG SANDKJAK

GUNHILD OERSTAVIK

@? ?O2@@@?@W@@@@W@= ?

@? ?W2@@W@@@@@Y@@@@R'6?26K?h@@@??

@? O&YW@0R4@X@@0M?@?V4@@@@@6Ke@6K?@@@?O

@? ?@@@@0M?eI'@?e?3L?gI46T@@@@@X@@@

@? ?@?@g?N@?e?N1?hB@Y@?@V@(M?

@? W2@@T5h@Le?J@?hJ@?@@@?@H??

@? 7(MS(Yh@@e?7@?'@@6K??O&@X@@@@@e?

@? ?J@U?7H?e?W2@@@@He?3@LV4@>@@@@0R@(M?f?

@? W&R)T5f?7@??W5?e?V'1eB@Y?f@Hg?

@? ?W&@T@0YfJ@5?W.Y?fN@e?3@@@@@@@?g?

@? O&@V@<f?W&(YW.Yg?@e?V'@@V4@@?g?

@? ?W2@@@@?@?fO&@UO.Y?e@6K??@L?eV4@??I@?g?

@? W&(Me?J5?e?@@0R@(Yf3@@6X@1??)X?hf?

@? ?W&(Y?e?7H?eJ@e?@H??W&?N@@V@@@?J@)Xhf?

@? W&@Hf?@f75e?@e?&@??@@@@@@T&@>1hf?

@? 7@@?f?@f3Ue?@g?@e@X;@<I4@hf?

@? @?g?@fN1eJ@gC@@@@)X@L?hg?

@? ?J5?e?W2@@@f?@e@@@6KO2@@Y?@@@@@@?hg?

@? ?7H?eW&@@@@L?e?@fW@@@@@@@@0M? ?

@? @@@@h?@L??W&@@@@@@??@@5f7@@(M??@ ?

@? @@@@h?@)KO&(?'@(Me?@@Ue?J@@@Ye?@ ?

@? O2@@@W@@heI'@@Y?N@H?e?@V1eW&U?@@6K?@L? ?

@? ?@@@(?'@>5he?N@@@@?3L?eC@@@?W&@)T(?'@@@1? ?

@? ?@@@H??@(Yhf@@@Y?V)KO2(Y@@?7@@@(Y??@(Y@? ?

@? ?@e7@ @?@@@@@@@(Y?@@?@W@@Y?O&(Y?@? ?

@? ?O@K?@L?@@1?hf@?@@@@@@0Yf?@@R4@@@(Ye@@@? ?

@? ?@@@@@@@)Xe@?hf@@@@@Xh?@@LeW@H?e?I'L ?

@? J@e@@(?'1e3@@?h?J@@@?S@6KO2@@@@@@@)KO&@gV/X? ?

@? 75e@(Y?V'L?N@5?hO&(?4@0R'@@0M?f?I'@<?g?N1? ?

@? @He@He?S,??@f?W2@@@@@H?fN@heV'L?h@? ?

@? ?C5?e@?@@@0Y??31?eW&@?@@@@g?@he?N1?h@? ?

@? ?W2(Y??C@T(Mf?V@??W&@@T(Mh?@hf@?g?J@L ?

@? ?*@Y?O20R@Y?f@@@?W&@?S(Y?h?@hf@?gO&@1 ?

@? ?V4@@0M??@@@@??J@@@W&@@@@UheC@L?he@@@@6KO2(M?@L?hg?

@? ?@@@@?O&@@@@@Xe@1hO20R/Kh?J(M?I4@@0Y??@)Khg?

@? @@@@@@@@@@XW(?')K?@5g?@@<eV'6Kg?7H?heI4@@@6X?h?

@? @@@0M?e?S@0Y?V'@@@Yg?3@Le?V4@@6X?eJ5 I'1?h?

@? @@@0M?e?V4@@@@?g@)X?e?W@@)K?O&H ?N@?h?

@? O26T(Mhf@?fO&@@)K?O2@U?@@@@@?eO2@@6Xhe3Lh?

@? ?@@<I+Y?he?J@??O2@0M?I4@@@YV)X@@@@@?O2(M?@@1heN1h?

@? ?@@= W&@W2@<?gW@@@@@0M?W@@@0Y??3X@L?hJ5h?

@? I'@?he?W&@@@@@g?O&<f?W20M?f?N@@1?g?W&Yh?

@? ?N@?heW&(M?W@@@@@@@@@@@LfO&<?h@?@?gW&@@@@g?

@? 3Lhe*@Y?O&(MeW@eW@@)K?O2@@he3@@@6Ke?O&@@@h?

@? N)X?hN@@@@0Y??W&@?O&@X@@@@@@@heN@W@@@@@@@Y??@h?

@? ?@,?h?@(Mf?7@@@@@V@@@?e?@L?h?@@<I'@X?@@@@5h?

@? J(Y?h?@gJ@V'@?@@0Y@Le?@1?h?@5??V')X@@@@?h?

@? 7Hhe?3)Kf'@LV'@@Xe@1e?@@=gO2@(Y?eV4@0MI4)X?g?

@? @?hf@@@@eV')XN@@1e@5fB@6KO2@@@@@Hhe?I/T2@6Ke?

@? O2@@@@@@@@@@@?fO2@6K?O&0M?@L??V')T@@@e@Hf?@@@@0M??@5?hfV4@X@@6K?

@?hfW2(Mh?I4@@@@@@<?I4@0Me?31?eV'@R4@@@@?fJ@gC(Y? I'@V4@6

@?hf*@ ?W@?g@6XV'Le?N@??I'@@W26KO&@f?@@U ?V'9?I4

@?hfN@)K W&5?g@@1?N)X?e@?eV'@@@@@(Y@fC@@1fW2@@@6K?gS@6K?

@?hf?@V4@@he?O&(Y?g@@5??3)Ke@@6K?V'@e@HJ@@@@@@Y?@e?O&0M?I4@6K?e?O&0R'6

@?hfJ5eW@h?@@@0Yg?J@@U??V4@6K?I4@6XN@L?@W&@@@@@@@@@@@@0M?f?I4@@@@0M??N@

@?hf7He75hJ@he?7<B1?e?I4@@??W@)T@)X@@U@@??@@@@0M? @

@?hf@?e@Hg?W&5eO2@?f?@e@?f?I'L?7@@(Y@@(R@@@??3X? ?

@?he?J@??J@?g?7(Y?@@@@?f?@?C5?gN1?@V(Y?@@H?@@5??S@@ ?

@?he?75??75?g?@H??@0Mg?3@(Y?g?@?@f3@e@@H??*@? ?

@?he?@H??@H?gJ@hf?V+YhJ@W5fN@e@@L?e@1 ?

@?he?@e?@g?W&5 ?O&@(Yf?@@@@@1??7@@ ?

@?he?@eJ5gW&(Y ?'@@@@@0Y?f?@@@@@@L?@@@ ?

@?heJ@?O.Yf?W&(Y?he?O2@@@e?V'@?@h?3X?@?I/X??@ O2@

@?he'@@@U??W26T&@UO2@@@@@@@@@@@@@??@L?eV4@@h?V/T5??V/??@fW-K?eO@?26?2@@@@@@@(

@?heV40R'6T.MI'UV@(Mhf@??31? V+Y?f?@@@6?&R'6T2@@@@@@0Mf?@H

@? ?@@HeV@@0Y?hf@??N@?e@@ ?@0?4@@?N@@Ue@@X?gJ5?

@?hf?W&@@T2@@0M?hf?J5??C5? @@@@@@hJ@@)X?@@)Xg7H?

@?hfO&<?I4@@ W.Y?@(Y? ?I4@@@h'@?S,?3@V1f?C5??

@?heW2@@f?@ 7He@Y V4@0Y?N@W5e?W20Y??

@?he7(M?f?@ ?J5?e3@@@@6X? J@@HeW&<?e?

@?h?J@Hg?3L?hf?*U?eV'@??B)K ?W&@@L?W&@L?e?

@?hW&5?g?S1?hf?N1?f@?e@@@@@? ?7YW@)T.MB)Ke?

@?g?O&0Y?gO&@? @?eW&5?f?@H? ?@@@<B@Y?C@@6X?

@?f?W2(M?gW20M @??W&(Y?f?@ J@@@e@@@0M?I/X

@?fO&@Yg?O&Y @?O&@Yg?@ O2@@@@6KO2@@6K?O&@?@e@@f?V)

Benché gli standard di vita siano generalmente alti, le disuguaglianze sociali permango-
no e ora si assiste a un’inversione degli sforzi tesi alla creazione di una società ugualita-
ria. L’evoluzione internazionale è rispecchiata a livello nazionale da un crescente divario
fra ricchi e poveri. La percentuale dei poveri,1 cioè di coloro che hanno meno della metà
del reddito medio della popolazione, è aumentata nel corso degli anni ’90, e nel 1999
era di poco inferiore all’8%.2 La disparità relativa e la vergogna che essa comporta co-
stituiscono un serio problema per le persone che si trovano in questa categoria.

1  Il concetto di povertà in questo rapporto è relativo; si riferisce alla possibi-
lità di vivere degnamente nel contesto norvegese.

2  Ellingsen D., Sosialt Utsyn 2000, Statistics Norway, Oslo 2000.

3  Ingebrigtsen G. (ministro degli affari sociali), Discorso di apertura della con-
ferenza «Social Pulse», 17 gennaio 2001, organizzata a Oslo dalla Croce
rossa norvegese.

4  Registrert arbeidstoyse blant innvandrarar, quarto trimestre 2000, Statistics
Norway, 2001.
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doppio della media nazionale e oltre il quadruplo di quella
della regione settentrionale. Anche il tasso di insuccessi e
abbandoni nella scuola primaria è molto più elevato.

Sviluppo sociale, una priorità del bilancio?

Nel 2000 il ripagamento del debito pubblico ha ingoiato
135,58 miliardi di pesos messicani (pari a 13,8 miliardi di dol-
lari), una cifra maggiore del 40% dell’intera spesa sociale ed
equivalente ai tre quarti dei versamenti federali alle municipa-
lità. Altri 40 miliardi di pesos (4,1 miliardi di dollari) sono stati
spesi per risarcire le banche delle perdite subite a causa della
crisi finanziaria. La somma di queste due cifre è quasi il triplo
del budget assegnato allo sviluppo sociale.

Nel suo Studio economico di Messico 2000, l’Organizza-
zione per la cooperazione economica e lo sviluppo (OCDE)
afferma che gli obiettivi della politica fiscale sono stati rag-
giunti, ad esempio, mediante «drastici tagli alla spesa nel
1998... Questa riduzione della spesa pubblica non è stata pri-
va di conseguenze, poiché ha comportato il differimento o la
soppressione di programmi che avrebbero potuto fornire un
grande aiuto».5 Dal 1983, la spesa sociale è stata inevitabil-
mente ridotta in occasione di ogni nuova crisi economica e
finanziaria (1983, 1985, 1986, 1995).

Occupazione e salari insufficienti

Secondo l’Indagine trimestrale dell’Istituto nazionale di statisti-
ca, geografia e informazione (INEGI) sugli indicatori dell’occu-
pazione e della disoccupazione, solo 14 milioni di messicani,
un terzo della popolazione economicamente attiva, svolge un
lavoro formale, permanente, con le corrispondenti assicurazio-
ni e previdenze di legge. I restanti 26 milioni svolgono un lavo-
ro informale o temporaneo, senza alcuna previdenza sociale e
garanzia economica.6

Secondo l’Università messicana dei lavoratori, durante la
presidenza di Ernesto Zedillo (1995-2000), il potere di acquisto
del salario minimo era diminuito del 40%. I dati del Consiglio
nazionale della protezione del salario indicano che, nel 2000, il
salario minimo più alto – 37,90 pesos (3,98 dollari) al giorno –
poteva acquistare solo un terzo degli articoli meno costosi del
paniere familiare di base.7 Secondo l’indagine Occupazione e
disoccupazione in Messico: 1994-2000, svolta dal Centro di studi
economici nel settore privato (CEESP), la percentuale dei lavora-
tori che percepisce il salario minimo è salita dall’8% del 1994 al
10,6% del 1999, mentre nello stesso periodo la percentuale di
coloro che percepiscono più di cinque salari minimi è scesa dal
12,4% all’11,5%. Secondo il CEESP, il 32,1% della popolazione
occupata in Messico percepisce fra uno e due salari minimi
(3,98-7,96 dollari al giorno) e il 36,6% percepisce fra due e cin-
que salari minimi (7,96-19,90 dollari al giorno).

La liberalizzazione del commercio aumenta la disu-
guaglianza

Al Forum economico mondiale di Cancun, Luis Ernesto Derbez,
segretario all’Economia, ha ammesso che l’Accordo di libero

scambio nord-americano (NAFTA), sottoscritto da Messico,
Canada e Stati Uniti nel 1994, «ha prodotto in Messico una cre-
scita ineguale, con ricchezza al Nord e povertà al Sud...
Nell’ultimo decennio il tasso di crescita nel Nord è stato del
5,9%, a fronte di un misero 0,4% al Sud».8 Il Rapporto
dell’OCDE dell’aprile 1999 indica un aumento della produtti-
vità dei lavoratori del 3% dal 1994 al 1998, senza che questo si
sia tradotto in un aumento dei salari.9

Il NAFTA ha causato lo smantellamento dell’apparato pro-
duttivo nazionale e la conseguente perdita di milioni di posti di
lavoro. I nuovi posti di lavoro sono stati creati quasi esclusiva-
mente nel settore delle maquilas, con retribuzioni, condizioni
igieniche e norme di sicurezza assolutamente precarie e insod-
disfacenti. In questo settore le pratiche discriminatorie, come,
ad esempio, i test di gravidanza e i licenziamenti delle donne
rimaste incinte sono moneta corrente. Nel settore agricolo «il
NAFTA ha favorito la privatizzazione che concentra la produ-
zione su un numero ristretto di prodotti di base, peggiora la
sicurezza alimentare dei messicani e mina la sicurezza e l’au-
tosufficienza delle famiglie rurali, soprattutto nelle regioni agri-
cole contadine e indigene».10 In questo settore la liberalizza-
zione del commercio e della finanza ha decisamente favorito
l’agricoltura industriale.

Prospettive e proposte

La presidenza di Vicente Fox è agli inizi, dopo la storica scon-
fitta del Partito istituzionale rivoluzionario (PRI) che era al
potere da 71 anni. Il nuovo governo eredita gli impegni del
Vertice mondiale sullo sviluppo sociale di Copenhagen non
ancora realizzati e le raccomandazioni fatte nell’ultimo decen-
nio dalla Commissione per i diritti economici, sociali e cultu-
rali delle Nazioni Unite in materia di politica economica e
sociale, di lotta contro la povertà e di sviluppo. Il Piano nazio-
nale di sviluppo 2001 dovrebbe tener conto di queste racco-
mandazioni.

Il governo ha assicurato la continuità economica al Fondo
monetario internazionale e alla Banca mondiale in occasione
del loro incontro annuale, tenuto a Praga nel settembre del
2000. Secondo Fox, l’attuale politica economica è fallita a
causa della «cattiva attuazione» e perché «le riforme struttu-
rali sono incomplete». Fox afferma che bisogna pazientare e
attendere che il modello economico porti i suoi frutti. Egli
dimentica che per gli ultimi 20 anni e per milioni di messica-
ni «domani» è troppo tardi. La cosa veramente necessaria è la
revisione e ridefinizione delle politiche e dei programmi del-
l’aggiustamento strutturale, che aggravano la povertà, la disu-
guaglianza e l’esclusione nel paese. �
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5  Documento del sito Internet di OECD: www.oecd.org/publications/Pol_brief/

6  Gómez Salgado A., «Sin aguinaldo dos terceras partes de la PEA, según en-
questa del INEGI», El Financiero, 6 dicembre 2000.

7  Idem, «Nula recuperación del poder adquisitivo con Ernesto Zedillo: obre-
ros». El Financiero, 4 settembre 2000, p. 30.

8  Castellanos A.-González-Vargas R.E., «El TLC propizió en México riqueza en
el norte y miseria en el sur, reconoce Luis Ernesto Derbez», La Jornada, 27
febbraio 2001, p. 26.

9  Rapporto dell’Organizzazione per la cooperazione economica e lo sviluppo
in Messico, La Jornada, 30 aprile 1999, p. 59.

10  «Mexican corn producers are victims of the FTA», El Financiero, 22 aprile
1999, p. 11, citato da un articolo speciale sul NAFTA in The Economic, So-
cial and Cultural Rights Situation in Mexico. Alternative report, Mexico,
D.F., novembre 1999, p. 109.
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Sottoscrivendo gli impegni di Copenhagen, l’Autorità palestine-
se si è impegnata solennemente a promuovere lo sviluppo
sociale. Nel 2000, i palestinesi della Cisgiordania e della stri-
scia di Gaza non avevano ancora la sovranità sui territori defi-
niti dalle Risoluzioni delle Nazioni Unite e dagli accordi inter-
nazionali. L’Autorità palestinese non è il governo legalmente
riconosciuto di un determinato territorio o di un determinato
popolo. In queste condizioni, la valutazione dell’attuazione
degli impegni di Copenhagen da parte dell’Autorità palestinese
è molto problematica.

Le carenze e complessità della situazione palestinese e
dell’Autorità palestinese sono chiaramente illustrate dalla nuova
Intifada Al-Aqsa. Il deterioramento dello sviluppo sociale a par-
tire dal settembre 2000 è conseguenza più della politica israe-
liana che di quella palestinese ed evidenzia chiaramente i limiti
dell’Autorità Palestinese nella determinazione dello sviluppo
sociale. Ma la valutazione della politica nazionale di Israele
finalizzata a creare volutamente povertà e indigenza nella
Cisgiordania e nella striscia di Gaza esula dall’ambito di questo
rapporto. Perciò, il rapporto cercherà di controbilanciare l’illu-
strazione del deterioramento dello sviluppo sociale nella
Cisgiordania e nella striscia di Gaza (in conseguenza della poli-
tica di Israele) con una valutazione del lavoro svolto
dall’Autorità palestinese nel campo dello sviluppo sociale nel
corso del 2000. Senza l’avanzamento del processo di pace, in
Palestina lo sviluppo sociale continuerà ad essere ostaggio delle
politiche israeliane di chiusura, strangolamento economico e
violenza. 

L’Intifada Al-Aqsa e lo sviuppo sociale

Lo scoppio dell’Intifada Al-Aqsa, accompagnata da attacchi
israeliani e dalla chiusura delle aree residenziali palestinesi
nella Cisgiordania e nella striscia di Gaza, ha causato un gene-
rale profondo deterioramento dello sviluppo economico e
sociale in Palestina. Nell’ultimo trimestre del 2000, l’economia
palestinese ha perso 15 milioni di dollari al giorno.1 I danni cau-
sati dai bombardamenti israeliani degli edifici residenziali e
delle fabbriche e dalla distruzione delle infrastrutture, compre-
se le strade e la rete idrica, ammontano a decine di milioni di
dollari.2 La povertà è notevolmente aumentata. Secondo le
stime dell’Ufficio del Coordinatore speciale delle Nazioni

Unite, il numero dei palestinesi che vivono al di sotto della
soglia di povertà è aumentato del 50% a partire da settembre,
passando da 650.000 a oltre un milione.3 Nell’ultimo trimestre
del 2000 la disoccupazione è salita dal 10% al 28,3%.4

Anche la sanità e le cure sanitarie sono minacciate. Da set-
tembre a gennaio 2000 sono stati uccisi 377 palestinesi e ne
sono stati feriti oltre 12.000. Da settembre la percentuale dei
feriti nella Cisgiordania e nella striscia di Gaza è oltre lo 0,5%
della popolazione globale.5 L’esercito israeliano ha attaccato gli
ospedali e la limitazione dei movimenti ha causato morti e feri-
ti ai posti di blocco.6 Le medicine e il materiale medico scar-
seggia e viene spesso bloccato ai posti di controllo israeliani. I
Comitati uniti del soccorso medico palestinese affermano che
«l’attuale situazione di chiusura e assedio mina l’intero sistema
delle cure di base».7 In una tale situazione di emergenza medi-
ca, di chiusura e di continui attacchi militari il sistema sanitario
rischia il collasso.

Anche l’istruzione ne soffre. Fra settembre e gennaio sono
stati ben 36.354 gli studenti che non hanno potuto frequentare
la scuola. Il Ministero dell’istruzione calcola che da settembre
si siano persi oltre 2 milioni di ore di scuola, con una perdita
media di oltre 85 giorni di stipendio per insegnante.8 L’esercito
israeliano ha compromesso o impedito la realizzazione dei pro-
getti infrastrutturali già in corso in ambito scolastico.

I bambini e i giovani sono particolarmente colpiti. Il 35%
delle persone uccise a partire da settembre aveva meno di 18
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Senza l’avanzamento del processo di pace, in Palestina lo sviluppo sociale continuerà
ad essere ostaggio delle politiche israeliane di chiusura, strangolamento economico e
violenza. Il deterioramento dello sviluppo sociale a partire dal settembre del 2000 è
conseguenza più della politica israeliana che di quella palestinese ed evidenzia chiara-
mente i limiti dell’Autorità Palestinese nella determinazione dello sviluppo sociale.
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Queste soluzioni non assicurano lo stesso livello di protezione
dell’asilo.

Le persone rifugiate e in cerca di asilo passano mediamen-
te nove mesi in appositi centri di raccolta, in attesa che la loro
domanda sia vagliata; solo in caso di risposta affermativa pos-
sono stabilirsi in una comunità locale. Certe persone sono rima-
ste in questi centri addirittura sette anni. Questo periodo di atte-
sa causa ed esaspera i problemi psico-sociali e distrugge la
motivazione per l’integrazione.

Ai residenti nei centri non vengono offerti i mezzi necessa-
ri a condurre una vita decente. Spesso, ciò che ricevono non
basta a soddisfare i bisogni fondamentali, per cui si sacrificano
le cure mediche e l’abbigliamento per poter mangiare a suffi-
cienza. Molto raramente si dispone di fondi per le attività nella
comunità al di fuori dei centri, il che ostacola notevolmente il
processo di integrazione.5

Il mito dell’equità di genere

Formalmente la Norvegia ha fatto molti passi avanti verso l’e-
quità di genere. Ma esiste un notevole divario fra la struttura
politica e legislativa e la realtà sperimentata da molte donne. La
globalizzazione e le influenze internazionali esercitate dai
mezzi di comunicazione sociale e dalla pubblicità contribui-
scono sempre più a presentare le donne come semplici oggetti
sessuali. 

Le donne sono pagate molto meno degli uomini a parità di
qualifiche e le donne svolgono la maggior parte delle faccende
domestiche. La stragrande maggioranza delle posizioni superio-
ri è ancora detenuta dagli uomini.

La prima priorità del Centro per l’equità di genere, gestito
dal governo, è, secondo il suo direttore, la lotta contro il mito
secondo cui il paese avrebbe già realizzato l’equità di genere.
Inoltre, il Centro è attivamente impegnato sul fronte della vio-
lenza contro le donne, soprattutto quella causata dal traffico
internazionale di donne finalizzato ad alimentare l’industria
sessuale norvergese.

Sicurezza e sviluppo

Nel 2001 la Norvegia è entrata nel Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite. Il governo ha individuato tre principali obietti-
vi per i due anni di permanenza della Norvegia nel Consiglio:
a) affrontare le cause che sottendono i conflitti, cioè povertà,
sottosviluppo, disuguaglianza e oppressione; b) rafforzare la
capacità delle Nazioni Unite di realizzare operazioni di pace;
c) assicurare che si presti una particolare attenzione all’Africa.

In precedenti occasioni le ONG e altre associazioni,
profondamente deluse, hanno sottolineato la stridente discre-
panza fra la retorica politica nazionale e l’azione internaziona-
le del governo. Perciò, le ONG intendono monitorare più da
vicino la posizione politica assunta dal governo norvegese in
seno al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite.

Sradicamento della povertà, assistenza allo sviluppo e
doppi parametri

Nel 1999 la Norvegia ha assegnato all’aiuto allo sviluppo
(APS) dei paesi in via di sviluppo un lodevole 0,91% del suo
PNL, in crescita rispetto allo 0,87% del 1995.6 Ma il dato com-
prende una spesa crescente per l’assistenza alle aree di conflit-
to in Europa. L’APS norvegese è il dato più considerato quando
si riflette sugli impegni assunti al Vertice mondiale sullo svilup-
po sociale di Copenhangen e sui progressi fatti in materia.

Negli incontri internazionali, la Norvegia ha sostenuto atti-
vamente una più ampia adozione dell’Iniziativa 20-20 e can-
cellazione/alleviamento del debito. Nonostante la delusione del
mancato appoggio norvegese all’iniziativa del Canada che
voleva introdurre nel documento finale della Revisione di
Copenhagen+5, tenuta a Ginevra nel giugno del 2000, l’avvio
di uno studio sulla tassazione delle transazioni finanziarie, ora
la Norvegia appoggia questa iniziativa. 

Anche se il lavoro della Norvegia nel campo dell’APS è
certamente lodevole, nell’ambito dei negoziati internazionali
sul commercio, nonché riguardo alle compagnie norvegesi
operanti all’estero, le delegazioni norvegesi perseguono politi-
che ed azioni che sono in stridente contrasto con la politica di
assistenza allo sviluppo. Le ONG desidererebbero quindi una
maggiore coerenza nelle azioni norvegesi all’estero.

La partecipazione agli accordi commerciali, come ad esem-
pio l’Area economica europea o i trattati dell’Organizzazione
mondiale del commercio, ha ulteriormente spostato il potere e
diluito la responsabilità. La società civile desidererebbe che fos-
sero analizzate le potenziali conseguenze degli accordi, come
ad esempio l’Accordo generale sul commercio nei servizi
(GATS), prima di sottoscriverli.

Anche la crescente privatizzazione, a livello nazionale e
internazionale, diluisce la responsabilità democratica con un
ritmo e un modo che noi consideriamo estremamente preoccu-
panti. La società civile è preoccupata per la mancanza di tra-
sparenza e responsabilità in questi processi e organismi. Anche
se il governo possiede certi meccanismi per comunicare con la
società civile quando formula la politica e sottoscrive gli accor-
di, essi sono ben lungi dall’essere onnicomprensivi.

La società civile si sente impotente e la sua mobilitazione
sulle questioni sociali può sembrare inutile. Ma recenti avveni-
menti offrono bagliori di speranza per la domanda di parteci-
pazione popolare ai processi politici. Circa il 10% degli abitan-
ti di Oslo ha marciato contro il razzismo in occasione della
manifestazione seguita all’uccisione di un ragazzo nero.
L’interesse e la mobilitazione popolare attorno alla nascita di
ATTAC Norvegia7 sono incoraggianti. La società civile si impe-
gna a continuare il proprio lavoro per avviare a soluzione i pro-
blemi evidenziati in questo rapporto. �

Norwegian People’s Aid
gunhild@oerstavik@npaid.org

5  Lauritsen K.-Berg B., Mellom hap og legnset – a leve i asylmottak, SINTEF,
Trondheim (Norvegia), 1999.

6  Offentige utfigter til utviklingshjelp, 1995-1999, Statistics Norway, 2000. 

7  ATTAC (Action pour la Taxation des Transactions pour l’Aide aux Citoyens),
un movimento internazionale in rapida espansione.




