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Fame e anemia 

In India nei depositi dei cereali (silos di stoccaggio) vi
sono oltre 300 milioni di tonnellate di riserve alimenta-
ri, ma oltre un quarto della popolazione indiana non ha
cibo sufficiente per sfamarsi. In India i due quinti dei
bambini sono malnutriti e oltre la metà delle donne è
anemica. Nonostante l’eccesso di derrate alimentari, in
India c’è povertà e fame.

Il Sistema pubblico di distribuzione (PDS) esclude
ampie sezioni di poveri e vulnerabili e distribuisce
quantità di cibo insufficienti. Si è passati dal PDS uni-
versale al PDS mirato (TPDS). In base al PDS mirato,
le persone sono classificate come povere, cioè al di
sotto della soglia della povertà, e non povere, cioè al
di sopra della soglia della povertà. Si è così introdot-
to un sistema di prezzi binario, con prezzi sussidiati
per i poveri e prezzi molto vicini a quelli mercato per
i non poveri. Quando il governo ha alzato il prezzo
del riso e del grano, le famiglie al di sotto della soglia
della povertà hanno dovuto pagare il 68% in più per
questi cereali e le famiglie al di sopra della soglia del-
la povertà solo il 25% in più. Con l’aumento dei prez-
zi di approvvigionamento aumentano automaticamen-
te i prezzi per i poveri. Di fatto, l’aumento di questi
prezzi esclude molti poveri dal PDS. Molti non pove-
ri preferiscono acquistare i prodotti direttamente sul
mercato poiché la differenza di prezzo è spesso mini-
ma.

Il grosso del PDS va alle aree urbane. Per esempio,
Dehli con l’1% della popolazione e il maggiore reddi-
to pro capite riceve il 5% dei cereali distribuiti dal PDS
in tutto il paese. Nell’Uttar Pradesh, Bihar e Orissa, do-
ve vive la maggior parte della popolazione povera ru-
rale, il PDS va di fatto alle famiglie più ricche. Queste
disparità fra aree urbane e aree rurali e fra le varie re-
gioni aggravano le disfunzioni del PDS. Il PDS, che do-
veva garantire la sicurezza alimentare, sembra aver fal-
lito il suo obiettivo.

Il governo considera il PDS un meccanismo per l’al-
leviamento della povertà, non un diritto fondamentale.
Esso accampa il suo crescente peso finanziario quale
scusa per limitare il PDS. E tuttavia questo sussidio ali-
mentare rappresenta solo lo 0,4% del PIL e non è au-
mentato negli ultimi decenni.

Secondo l’ultima indagine economica, 150 milioni
di ettari di suolo sono gravemente colpiti dall’erosio-
ne dell’acqua e del vento, la terra coltivabile si sta ri-
ducendo e gli investimenti in agricoltura stanno dimi-
nuendo. Le fonti di sostentamento di 1,6 milioni di
agricoltori sono a rischio a causa dell’imminente aper-
tura del mercato avicolo. In India, senza un forte set-
tore agricolo, le strategie di riduzione della povertà so-
no condannate al fallimento. E tuttavia, lungi dal raffor-
zare questo settore, la riforma economica lo ha inde-
bolito.

Il rapporto uomo-donna è ancora negativo, con 933
femmine per 1000 maschi. Le donne detengono solo
l’8,9% dei seggi parlamentari. Durante gli anni della
riforma, i casi di violenza contro le donne sono note-
volmente aumentati.

Circa il 91% dei posti di lavoro è nel settore infor-
male. Il tasso di crescita occupazionale nel settore for-
male ha continuato a diminuire. In India, il lavoro mi-
norile registra una crescita esponenziale. La sottoccu-
pazione e la femminilizzazione della forza lavoro sono
due delle grandi conseguenze delle riforme economi-
che.

In base ai dati provvisori del Censimento 2001, in
India il tasso di alfabetizzazione è salito al 65,38%, ma
circa il 25% degli uomini (l’alfabetizzazione maschile è
al 75,85%) e circa il 45% delle donne (l’alfabetizza-
zione femminile è al 54,16%) è analfabeta. La spesa go-
vernativa per l’istruzione, che era del 2,75% del PIL nel
1998-99, è diminuita o rimasta stazionaria.

La stragrande maggioranza della popolazione, spe-
cialmente nelle aree rurali, non ha accesso ai servizi sa-
nitari di base. Le spesa sanitaria del governo centrale e
dei governi degli stati, che era l’1% del PIL nel 1998-
99, è diminuita nel corso dell’ultimo decennio.

Investimento nel settore sociale

La spesa reale nel settore sociale come percentuale del
PIL è diminuita negli ultimi cinque anni (Tab. 2). Non si
è registrato alcun aumento dell’investimento pro capite
nel settore sociale.

In un’indagine economica ufficiale il governo parla or-
gogliosamente di un tasso di crescita annuo del 6-7%
dall’introduzione delle riforme economiche nel 1991-
92. Un’indagine sulla povertà evidenzia, nell’anno 2000,
un calo della povertà dal 36,19% del 1993-94 al 26,10%
nel 1999-2000.

Esiste una crescente disuguaglianza fra ricchi e po-
veri e fra abitanti delle città e abitanti delle campagne.
I dalit 2 e i membri dei gruppi etnici sono sempre più
emarginati. In termini assoluti la povertà non è dimi-
nuita, mentre le opportunità occupazionali sono dimi-
nuite e un crescente numero di persone è finito nel set-
tore informale, senza alcuna protezione legislativa e re-
te di sicurezza. Le violazioni dei diritti umani delle co-
munità etniche e dei dalit sono aumentate. Dopo die-
ci anni vi sono seri dubbi riguardo alla capacità del-
l’attuale sistema economico di garantire la giustizia di-
stributiva e promuovere un’equa trasformazione socia-
le.

Povertà e disuguaglianza

Negli ultimi vent’anni la percentuale delle persone che
vivono in condizioni di povertà è diminuita (Tab. 1), ma,
a causa dell’aumento della popolazione, il numero to-
tale dei poveri è rimasto pressoché invariato. Circa 265

milioni di indiani vivono al di sotto della soglia di po-
vertà.

Le soglie della povertà rurale-urbana, che erano pra-
ticamente equivalenti nel 1987-88, si sono ampiamen-
te divaricate nel decennio della riforma economica. Le
disparità fra le regioni sono allarmanti. Secondo i dati
dell’Organizzazione dell’indagine campionaria naziona-
le (NSSO), i dati relativi ad alcuni stati sono i seguen-
ti: Orissa 47,15%; Bihar 42,6%; Madhya Pradesh
37,43%; Sikkim 36,55%; Tripura 34,44%. I programmi
di alleviamento della povertà non hanno raggiunto i po-
veri.

Il flagello dell’emarginazione

Potenti interessi hanno privato i gruppi etnici dei loro di-
ritti tradizionali alle risorse naturali (terra, foresta, minera-
li, acqua). Il risultato è una crescente perdita della terra,
con emigrazione e allontanamento forzato dal proprio ha-
bitat e dalla foresta. Dal 1951 al 1990 le dighe, le mi-
niere, le industrie e le riserve naturali hanno spostato con
la forza 21,3 milioni di persone. Circa il 40% (8,5 milio-
ni) delle persone costrette ad abbandonare le loro case e
le loro terre sono membri dei gruppi etnici e il 75% del-
le persone scacciate non è stato reinsediato altrove. I grup-
pi etnici sono vittime anche di un processo di omoge-
neizzazione capeggiato e sostenuto dai nazionalisti hindù.
Il pluralismo culturale, sancito dalla Costituzione, viene
osteggiato e aumentano le violenze contro i gruppi etni-
ci. La Legge (emendamento) sull’acquisizione della terra
del 1984 aveva molte pecche e il disegno di Legge sul-
l’acquisizione della terra, la riabilitazione e il rinsedia-
mento del 2000 emarginerà ulteriormente le comunità et-
niche.

Il sistema gerarchico delle caste predominante in In-
dia ha privato i dalit della loro parte dei benefici dello
sviluppo. La discriminazione basata sulla casta e sulla
discendenza, l’intoccabilità, lo sfruttamento e l’impossi-
bilità della mobilità occupazionale hanno favorito l’e-
marginazione dei dalit in India. Appena i dalit comin-
ciano ad organizzarsi, a ricostruire la loro identità, ad
affermare i loro diritti, a reclamare il possesso delle lo-
ro terre e migliori salari, vengono violentemente attac-
cati e sottomessi.
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Mentre i dati ufficiali danno credito all’affermazione secondo cui «la crescita economi-
ca produce necessariamente una riduzione della povertà», un’attenta valutazione degli
stessi porta a ben altre conclusioni sull’impatto dell’aggiustamento strutturale e della li-
beralizzazione. Dopo un decennio di liberalizzazione, la promessa della «crescita eco-
nomica con giustizia» sembra rinviata alle calende greche.

1  John Samuel è direttore esecutivo e il dr. Gnana Prakasam è capogruppo del-
la Research and Documentation Unit, National Centre for Advocacy Studies,
Puna (India).

2  Intoccabili.

Fin dall’inizio delle riforme economiche il governo
ha parlato di reti di salvataggio sociale per i poveri. È
stato progettato un Fondo nazionale di rinnovamento,
dotato di un notevole budget, per offrire protezione so-
ciale ai poveri e alle persone colpite dal processo di
liberalizzazione. Ma, in pratica, il governo ha fatto ben
poco per rafforzare le misure di protezione sociale. Si
è continuamente tentato di ridurre le risorse destinate
al settore sociale con la scusa della riduzione del de-
ficit fiscale.

Conclusione

Con l’anno 2001 termina il primo decennio delle rifor-
me economiche. Il processo di riforma ha favorito la na-
scita di una nuova classe media, che si è appropriata
dei frutti della crescita economica a spese dei poveri e
della vulnerabile classe medio-bassa. Nella classe me-
dia si è verificata una frattura, poiché una notevole per-
centuale della classe media urbana, priva di un ade-
guato sostegno tecnologico o potere di contrattazione,
è sempre più esposta alla disoccupazione e alla sottoc-
cupazione.
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In India nei depositi dei cereali (silos di stoccaggio) vi
sono oltre 300 milioni di tonnellate di riserve alimenta-
ri, ma oltre un quarto della popolazione indiana non ha
cibo sufficiente per sfamarsi. In India i due quinti dei
bambini sono malnutriti e oltre la metà delle donne è
anemica. Nonostante l’eccesso di derrate alimentari, in
India c’è povertà e fame.

Il Sistema pubblico di distribuzione (PDS) esclude
ampie sezioni di poveri e vulnerabili e distribuisce
quantità di cibo insufficienti. Si è passati dal PDS uni-
versale al PDS mirato (TPDS). In base al PDS mirato,
le persone sono classificate come povere, cioè al di
sotto della soglia della povertà, e non povere, cioè al
di sopra della soglia della povertà. Si è così introdot-
to un sistema di prezzi binario, con prezzi sussidiati
per i poveri e prezzi molto vicini a quelli mercato per
i non poveri. Quando il governo ha alzato il prezzo
del riso e del grano, le famiglie al di sotto della soglia
della povertà hanno dovuto pagare il 68% in più per
questi cereali e le famiglie al di sopra della soglia del-
la povertà solo il 25% in più. Con l’aumento dei prez-
zi di approvvigionamento aumentano automaticamen-
te i prezzi per i poveri. Di fatto, l’aumento di questi
prezzi esclude molti poveri dal PDS. Molti non pove-
ri preferiscono acquistare i prodotti direttamente sul
mercato poiché la differenza di prezzo è spesso mini-
ma.

Il grosso del PDS va alle aree urbane. Per esempio,
Dehli con l’1% della popolazione e il maggiore reddi-
to pro capite riceve il 5% dei cereali distribuiti dal PDS
in tutto il paese. Nell’Uttar Pradesh, Bihar e Orissa, do-
ve vive la maggior parte della popolazione povera ru-
rale, il PDS va di fatto alle famiglie più ricche. Queste
disparità fra aree urbane e aree rurali e fra le varie re-
gioni aggravano le disfunzioni del PDS. Il PDS, che do-
veva garantire la sicurezza alimentare, sembra aver fal-
lito il suo obiettivo.

Il governo considera il PDS un meccanismo per l’al-
leviamento della povertà, non un diritto fondamentale.
Esso accampa il suo crescente peso finanziario quale
scusa per limitare il PDS. E tuttavia questo sussidio ali-
mentare rappresenta solo lo 0,4% del PIL e non è au-
mentato negli ultimi decenni.

Secondo l’ultima indagine economica, 150 milioni
di ettari di suolo sono gravemente colpiti dall’erosio-
ne dell’acqua e del vento, la terra coltivabile si sta ri-
ducendo e gli investimenti in agricoltura stanno dimi-
nuendo. Le fonti di sostentamento di 1,6 milioni di
agricoltori sono a rischio a causa dell’imminente aper-
tura del mercato avicolo. In India, senza un forte set-
tore agricolo, le strategie di riduzione della povertà so-
no condannate al fallimento. E tuttavia, lungi dal raffor-
zare questo settore, la riforma economica lo ha inde-
bolito.

Il rapporto uomo-donna è ancora negativo, con 933
femmine per 1000 maschi. Le donne detengono solo
l’8,9% dei seggi parlamentari. Durante gli anni della
riforma, i casi di violenza contro le donne sono note-
volmente aumentati.

Circa il 91% dei posti di lavoro è nel settore infor-
male. Il tasso di crescita occupazionale nel settore for-
male ha continuato a diminuire. In India, il lavoro mi-
norile registra una crescita esponenziale. La sottoccu-
pazione e la femminilizzazione della forza lavoro sono
due delle grandi conseguenze delle riforme economi-
che.

In base ai dati provvisori del Censimento 2001, in
India il tasso di alfabetizzazione è salito al 65,38%, ma
circa il 25% degli uomini (l’alfabetizzazione maschile è
al 75,85%) e circa il 45% delle donne (l’alfabetizza-
zione femminile è al 54,16%) è analfabeta. La spesa go-
vernativa per l’istruzione, che era del 2,75% del PIL nel
1998-99, è diminuita o rimasta stazionaria.

La stragrande maggioranza della popolazione, spe-
cialmente nelle aree rurali, non ha accesso ai servizi sa-
nitari di base. Le spesa sanitaria del governo centrale e
dei governi degli stati, che era l’1% del PIL nel 1998-
99, è diminuita nel corso dell’ultimo decennio.

Investimento nel settore sociale
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PIL è diminuita negli ultimi cinque anni (Tab. 2). Non si
è registrato alcun aumento dell’investimento pro capite
nel settore sociale.

In un’indagine economica ufficiale il governo parla or-
gogliosamente di un tasso di crescita annuo del 6-7%
dall’introduzione delle riforme economiche nel 1991-
92. Un’indagine sulla povertà evidenzia, nell’anno 2000,
un calo della povertà dal 36,19% del 1993-94 al 26,10%
nel 1999-2000.

Esiste una crescente disuguaglianza fra ricchi e po-
veri e fra abitanti delle città e abitanti delle campagne.
I dalit 2 e i membri dei gruppi etnici sono sempre più
emarginati. In termini assoluti la povertà non è dimi-
nuita, mentre le opportunità occupazionali sono dimi-
nuite e un crescente numero di persone è finito nel set-
tore informale, senza alcuna protezione legislativa e re-
te di sicurezza. Le violazioni dei diritti umani delle co-
munità etniche e dei dalit sono aumentate. Dopo die-
ci anni vi sono seri dubbi riguardo alla capacità del-
l’attuale sistema economico di garantire la giustizia di-
stributiva e promuovere un’equa trasformazione socia-
le.

Povertà e disuguaglianza

Negli ultimi vent’anni la percentuale delle persone che
vivono in condizioni di povertà è diminuita (Tab. 1), ma,
a causa dell’aumento della popolazione, il numero to-
tale dei poveri è rimasto pressoché invariato. Circa 265

milioni di indiani vivono al di sotto della soglia di po-
vertà.

Le soglie della povertà rurale-urbana, che erano pra-
ticamente equivalenti nel 1987-88, si sono ampiamen-
te divaricate nel decennio della riforma economica. Le
disparità fra le regioni sono allarmanti. Secondo i dati
dell’Organizzazione dell’indagine campionaria naziona-
le (NSSO), i dati relativi ad alcuni stati sono i seguen-
ti: Orissa 47,15%; Bihar 42,6%; Madhya Pradesh
37,43%; Sikkim 36,55%; Tripura 34,44%. I programmi
di alleviamento della povertà non hanno raggiunto i po-
veri.

Il flagello dell’emarginazione

Potenti interessi hanno privato i gruppi etnici dei loro di-
ritti tradizionali alle risorse naturali (terra, foresta, minera-
li, acqua). Il risultato è una crescente perdita della terra,
con emigrazione e allontanamento forzato dal proprio ha-
bitat e dalla foresta. Dal 1951 al 1990 le dighe, le mi-
niere, le industrie e le riserve naturali hanno spostato con
la forza 21,3 milioni di persone. Circa il 40% (8,5 milio-
ni) delle persone costrette ad abbandonare le loro case e
le loro terre sono membri dei gruppi etnici e il 75% del-
le persone scacciate non è stato reinsediato altrove. I grup-
pi etnici sono vittime anche di un processo di omoge-
neizzazione capeggiato e sostenuto dai nazionalisti hindù.
Il pluralismo culturale, sancito dalla Costituzione, viene
osteggiato e aumentano le violenze contro i gruppi etni-
ci. La Legge (emendamento) sull’acquisizione della terra
del 1984 aveva molte pecche e il disegno di Legge sul-
l’acquisizione della terra, la riabilitazione e il rinsedia-
mento del 2000 emarginerà ulteriormente le comunità et-
niche.

Il sistema gerarchico delle caste predominante in In-
dia ha privato i dalit della loro parte dei benefici dello
sviluppo. La discriminazione basata sulla casta e sulla
discendenza, l’intoccabilità, lo sfruttamento e l’impossi-
bilità della mobilità occupazionale hanno favorito l’e-
marginazione dei dalit in India. Appena i dalit comin-
ciano ad organizzarsi, a ricostruire la loro identità, ad
affermare i loro diritti, a reclamare il possesso delle lo-
ro terre e migliori salari, vengono violentemente attac-
cati e sottomessi.
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Indebolimento del welfare
JOHN SAMUEL
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Mentre i dati ufficiali danno credito all’affermazione secondo cui «la crescita economi-
ca produce necessariamente una riduzione della povertà», un’attenta valutazione degli
stessi porta a ben altre conclusioni sull’impatto dell’aggiustamento strutturale e della li-
beralizzazione. Dopo un decennio di liberalizzazione, la promessa della «crescita eco-
nomica con giustizia» sembra rinviata alle calende greche.

1  John Samuel è direttore esecutivo e il dr. Gnana Prakasam è capogruppo del-
la Research and Documentation Unit, National Centre for Advocacy Studies,
Puna (India).

2  Intoccabili.

Fin dall’inizio delle riforme economiche il governo
ha parlato di reti di salvataggio sociale per i poveri. È
stato progettato un Fondo nazionale di rinnovamento,
dotato di un notevole budget, per offrire protezione so-
ciale ai poveri e alle persone colpite dal processo di
liberalizzazione. Ma, in pratica, il governo ha fatto ben
poco per rafforzare le misure di protezione sociale. Si
è continuamente tentato di ridurre le risorse destinate
al settore sociale con la scusa della riduzione del de-
ficit fiscale.

Conclusione

Con l’anno 2001 termina il primo decennio delle rifor-
me economiche. Il processo di riforma ha favorito la na-
scita di una nuova classe media, che si è appropriata
dei frutti della crescita economica a spese dei poveri e
della vulnerabile classe medio-bassa. Nella classe me-
dia si è verificata una frattura, poiché una notevole per-
centuale della classe media urbana, priva di un ade-
guato sostegno tecnologico o potere di contrattazione,
è sempre più esposta alla disoccupazione e alla sottoc-
cupazione.
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Il regime del Nuovo Ordine sotto Suharto è rimasto al potere
per circa 32 anni e la sua caduta è stata seguita da rivolte, disor-
dini e prolungati conflitti religiosi ed etnici in alcune regioni, fra
cui Aceh, Papua, Molucche, Sulawesi centrale, Kalimantan
occidentale e Kalimantan meridionale. Centinaia di persone
hanno perso la vita e i beni. Con il rischio della disintegrazione
nazionale, l’Indonesia farà fatica a riprendersi dalle povere con-
dizioni socio-economiche causate dalla crisi.

In un sistema sociale contrassegnato da forti valori patriar-
cali, le donne portano il fardello più pesante nell’attuale situa-
zione. Esse sono esposte alla povertà, alla violenza e all’ingiu-
stizia nella loro vita quotidiana. Nei discorsi ufficiali si ignora
questa disuguaglianza; infatti, coloro che prendono le decisioni
ritengono che il problema sia esclusivamente femminile ed
esuli dal contesto dell’evoluzione politica. Nel sistema indone-
siano le donne non sono riconosciute come forza politica ed
economica. Di conseguenza, il miglioramento delle loro condi-
zioni di vita è piuttosto lento rispetto a quello degli altri gruppi.

Lotta per i bisogni fondamentali

Le donne sono meno istruite rispetto agli uomini. I dati relati-
vi al 1998 dimostrano che il livello della partecipazione fem-
minile è direttamente proporzionale al livello di istruzione
richiesto da una determinata attività o posizione. Le istituzio-
ni educative superiori sono normalmente più distanti dal
luogo di residenza e così, per motivi di sicurezza, i genitori
non consentono in genere alle figlie di continuare gli studi.
Inoltre, l’istruzione è costosa e le famiglie più povere, con
limitate risorse, tendono a privilegiare l’istruzione dei figli su
quella delle figlie. Ciò è rinforzato anche dal costume sociale
che richiede alle bambine e alle ragazze di dare una mano nel
disbrigo dei lavori domestici.

Nel 1994, il governo ha varato un programma di istruzione
obbligatoria di nove anni e un programma di lotta all’analfabe-
tismo. Ma la percentuale delle donne analfabete nella fascia di
età 10-44 è ancora piuttosto alta, precisamente il 5,3% a fronte
del 2,7% degli uomini (dati del 1999). L’analfabetismo limita
l’accesso delle donne all’informazione e, quindi, le loro oppor-
tunità di sviluppo.

Pur in diminuzione, il tasso di mortalità materna è ancora

il più alto dell’intera regione del Sud-Est asiatico: 334 per
100.000. In genere, la causa della morte è strettamente legata
alla gravidanza (emoraggie, avvelenamenti e infezioni da gra-
vidanza). La povertà impedisce alle donne incinte di accede-
re ai servizi sanitari e di nutrirsi adeguatamente. Anche il tasso
di mortalità infantile è elevato: 46 per 1000 nati.

Ruoli importanti, ma emarginati

La disoccupazione dichiarata cresce di anno in anno e questo
tanto più in seguito alla crisi. La disoccupazione, che era al 3,0%
della popolazione economicamente attiva nel 1990, è salita al
6% nel 1999, con un tasso più elevato per le donne (6,9%).
Benché le donne superino leggermente gli uomini a livello della
popolazione totale, la loro partecipazione alla forza lavoro è
molto più bassa (45%) di quella degli uomini (73,5%).

I lavoratori non pagati sono più donne che uomini: nel
1999, lavorava senza percepire uno stipendio il 34,9% delle
donne a fronte del 9,4% degli uomini. Le donne tendono a
occuparsi nel settore informale, poiché questo tipo di lavoro
consente loro di assolvere anche ai loro doveri familiari. Nel
settore formale le lavoratrici occupano in genere posizioni infe-
riori, a causa della loro limitata istruzione formale e capacità
professionale. Gli uomini continuano a guadagnare di più
rispetto alle donne. I dati relativi al 1999 indicano che le donne
ricevevano il 70,3% del salario degli uomini per lo stesso lavo-
ro o lavoro comparabile.

Sono aumentate le donne capofamiglia in conseguenza del-
l’aumento delle donne vedove, divorziate e sole nella fascia di età
45-59 anni. Secondo i dati relativi al 1999 le famiglie con capo-
famiglia donna sono il 13,2%. Una causa è il numero relativa-
mente alto dei divorzi (12%). Le famiglie con capofamiglia donna
sono in genere più povere rispetto alle famiglie con capofamiglia
uomo. Inoltre, alle donne capofamiglia non vengono riconosciuti
gli stessi diritti degli uomini capofamiglia. Questo soprattutto nei
villaggi, dove nelle famiglie con capofamiglia donna si tende a
delegare l’autorità ai figli o ad altri parenti stretti maschi.

A causa del livello di povertà e delle limitate opportunità
occupazionali, specialmente nei villaggi, per sopravvivere molte
persone sono costrette a espatriare e cercare lavoro all’estero. I
principali paesi in cui emigrano i cittadini indonesiani sono
Arabia Saudita, Malaysia, Singapore, Brunei, Corea del Sud e
Hong Kong. I dati relativi al 1999 dimostrano che lavorano all’e-
stero più donne che uomini (242,2 lavoratrici per ogni 100 lavo-
ratori). Le donne occupate all’estero nel settore informale, ad
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Il tasso di crescita economica dell’Indonesia è sceso al suo minimo storico (-13%) nel
1998, in seguito alla crisi economica asiatica del 1997. Il tasso di cambio della rupia è
sceso di oltre il 25% e il numero delle persone che vive al di sotto della soglia della
povertà è triplicato, raggiungendo il 40% nel 1999. La situazione è addirittura peggio-
rata in seguito alla crisi politica che ha segnato la caduta dei responsabili del Nuovo
Ordine e l’inizio dell’era delle riforme.

1  Presidente di PPSW (Centro di sviluppo delle risorse per le donne). I dati ri-
portati in questo documento sono tratti da: Ufficio nazionale di statistica (Bi-
ro Pusat Statistik), Statistik dan indikator jender 2000.

L’insicurezza economica di questa classe sembra fa-
vorire la crescente paranoia sociale e il diffondersi di
politiche reazionarie nel paese. Il crescente fonda-
mentalismo e le crescenti tensioni sociali sono chiara-
mente legati alla maggiore disuguaglianza ed emargi-
nazione di un’ampia sezione della popolazione urba-
na nel mercato liberalizzato. Tutto questo ha prodotto
un continuo aumento delle violazioni dei diritti uma-
ni, della corruzione e di altre attività criminali, del-
l’intolleranza sociale e religiosa e dei casi di violenza
comunitaria.

Al termine di un decennio di riforme economiche si
può certamente affermare che la liberalizzazione ha tra-
dito le promesse di alleviamento della povertà e di svi-
luppo sociale e ha prodotto solo delusioni nel campo
dello sviluppo. Invece di promuovere e garantire i di-
ritti umani, la giustizia sociale e il welfare popolare, il
governo ha abdicato e rinunciato all’assunzione delle
sue responsabilità. Il decennio delle riforme ha facilita-
to l’indebolimento dello stato sociale e lasciato la stra-
grande maggioranza degli indiani senza sostegno socia-
le ed economico. Per molti indiani uno sviluppo uma-
no sostenibile è ancora un sogno. �
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Distribuzione del cibo nel Rajasthan1

Varie decisioni politiche nel periodo della riforma hanno minato gli obiettivi
del Public Distribution System (PDS), finalizzato a «garantire la sicurezza ali-
mentare alle persone povere» e «scoraggiare l’aumento dei prezzi del mer-
cato». L’introduzione del PDS mirato è servita solo a ridurre ulteriormente la
disponibilità di cereali di base per i poveri.

In quattro distretti sui nove presi in considerazione dalla ricerca le fami-
glie non ricevevano grano dagli spacci PDS. Durante gli ultimi due anni
oggetto dell’indagine l’assegnazione di zucchero e cherosene per famiglia è
diminuita. Mentre il governo sta facendo di tutto per ridimensionare i PDS,
nell’area presa in considerazione le famiglie povere desideravano comprare
un maggior numero di prodotti dal PDS. I dati raccolti dall’indagine indica-
no che il PDS mirato tende ad impedire alle famiglie povere di ricevere grano
a prezzi inferiori a quelli di mercato.

Il PDS mirato è figlio di un matrimonio forzato fra il percepimento di
sussidi ridotti come panacea per i mali economici e le lacrime di coccodril-
lo versate per i poveri abbandonati. In realtà, è una beffa defraudare i pove-
ri e camuffare gli interessi acquisiti nascosti di coloro che vogliono impin-
guarsi a spese di persone che muoiono di fame. Il governo possiede quasi il
triplo del grano necessario per le scorte e tuttavia il Gujarat, il Rajasthan, il
Madhya Pradesh e l’Orissa ancora nella morsa della carestia devono aspet-
tare per ricevere assistenza.

Nell’anno in cui sei stati sono stati colpiti dalla carestia, il governo ha
raddoppiato i prezzi dei cereali venduti alle famiglie povere nel quadro del
PDS mirato. («Bravo!» ha scritto un quotidiano economico in risposta a que-
sta mossa del governo). Il governo ha accantonato scorte record e, al pari di
tutte le altre realizzazioni governative, il costo è stato portato da milioni di
persone povere, affamate. Congratulazioni per la liberalizzazione!

1 Rapporto di Astha Sansthan, basato su una ricerca sull’impatto della nuova
politica economica sui poveri in Rajasthan 2000, 152-153.




